DE GESCHIEDENIS VAN DE POLITIE IN 10 VRAGEN EN ANTWOORDEN

Politie in Ontwikkeling (PiO) is geen breuk met het verleden maar een nieuw hoofdstuk in de geschiedenis van de politie. Daarmee vormt Politie in Ontwikkeling een brug tussen verleden en toekomst. Om dat zichtbaar te maken, wordt de essentie van deze geschiedenis hier geschetst.

VRAAG 1
Napoleon heeft Nederland in 1810 achternamen, rechts rijden en de politie gebracht. Voor het eerst is er een – Franse - minister van politie en een centraal aangestuurde politie. Deze politie is een spruit van de Franse Revolutie. Voor die tijd waren het in Nederland de plaatselijke schuttersgilden die voor veiligheid zorgden. Na afloop van de inlijving door Napoleon in 1813 blijft die van oorsprong Franse politie, maar dan onder verantwoordelijkheid van het Openbaar Ministerie. Dat Nederland pas in het Napoleontische tijdperk politie kreeg, heeft veel te maken met feit dat ons land in de 18e eeuw niet getroffen werd door revoluties als de Franse. Nederland werd pas in de 19e eeuw geconfronteerd met oproer van enige betekenis. Vanwege haar oorsprong - het in opdracht van de staat beteugelen van oproer - wordt de politie gezien als zwaardmacht van de staat of - in hedendaagse termen - de sterke arm van de overheid.

VRAAG 2
HOE WERD HET POLITIEOPTREDEN STEEDS MEER OP MILITAIRE LEEST GESCHOEID?
 Goed beschouwd heeft deze vraag maar twee keer niet op de agenda gestaan: in de jaren van de inlijving in het Napoleontische keizerrijk en tijdens de Tweede Wereldoorlog. Maar verder speelt deze vraag de politie al meer dan 150 jaar parten. Halverwege de 19e eeuw wilde Thorbecke, toenmalig minister van Binnenlandse Zaken en bedenker van de Grondwet van 1848, dat de politie onder bevel zou staan van de burgemeester en tegelijkertijd dienaar van de kroon zou zijn. Provó Kluit, oud directeur van de Amsterdamse politie en later Tweede Kamerlid, was het hiermee volstrekt oneens. Hij voorzag dat gemeenten onvoldoende geld over hadden voor de politie. Dat was in zijn ogen ook de reden dat bij ongeregeldheden steeds weer militairen moesten worden ingezet. Juist om die reden wilde Provó Kluit een – versterkte - landelijke politie. Uiteindelijk ‘won’ Thorbecke. Toen ongeveer 140 jaar later het Kabinet Lubbers een eind wilde maken aan een, in de woorden van het kabinet, ‘verbrokkeld, ondoelmatig en in verhouding kostbaar politieapparaat’ werd wederom niet gekozen voor een landelijke politie.

VRAAG 3
HOE WERD HET POLITIEOPTREDEN STEEDS MEER OP MILITAIRE LEEST GESCHOEID?
Geen revolutie in de 18e eeuw, maar wel menig oproer in de 19e eeuw. In deze eeuw ging het slecht met de economie en oogsten mislukten. Dit tastte de positie van vooral ‘de gewone man en vrouw’ aan. Er werd veel armoede geleden. Maar er was ook onvoldoende geld voor de politie. Zij was dan ook onvoldoende opgeleid en uitgerust en daardoor niet in staat die oproeren onder controle te krijgen. Daarom werden keer op keer militairen ingezet. De oproeren zelf leidden er halverwege de jaren ‘30 van de vorige eeuw toe dat de politie meer en meer militair werd getraind en uitgerust. Zo werden er Storm- of Karabijnbrigades in het leven geroepen. Tot hun uitrusting behoorden niet alleen karabijnen, maar ook klewangs, pistolen en machinepistolen.
VRAAG 4 

WAAROM WORDT 1966 EEN RAMPJAAR VOOR DE POLITIE GENOEMD?

Politieapparaten als zwaardmacht van de staat passen in de staatsopvatting in de 18e en 19e eeuw. Maar het tij keerde in de 20e eeuw. Het eerste teken was de inrichting van de Kinder- en Zedenpolitie. Deze politie bracht, vanwege haar meer sociale karakter, in 1911 de komst van de eerste vrouw, Dian Samson, bij de Rotterdamse politie. Het toenemend sociale karakter van de politie werd later erkend in de - eerste - Politiewet van 1957. Geheel nieuw in deze Politiewet is de taak ‘hulp te verlenen aan hen die deze behoeven’. Deze nieuwe taak getuigt van een nieuwe kijk op de politie: niet langer alleen maar de sterke arm van de overheid, maar ook dienaar van de samenleving. In dezelfde tijd groeide Nederland uit tot een welvarend land. En meer welvaart brengt meer drang naar vrijheid met zich  mee. En meer drang naar vrijheid brengt meer confrontatie met de drang tot vrijheid van de ander. De politie kreeg te maken met nozems, flower power, provo’s, ludieke acties op het Spui, studentenprotesten, bezettingen van universiteitsgebouwen en dergelijke. En in 1966 met de trouwerij van prinses Beatrix en Claus. Het liep uit op een slagveld. In één klap werd glashelder dat het gezag van overheid en politie ter discussie stonden. Die boodschap werd twee maanden later nog eens bevestigd door de Bouwvakoproer. De Commissie Enschedé, die moest onderzoeken hoe dit nu allemaal kon gebeuren, kwam met twee conclusies. De eerste was dat het met de professionalisering van de politie slecht gesteld was. En de tweede was dat de politie onvoldoende voeling had met de wereld om haar heen. De commissie beval aan de Amsterdamse politie te reorganiseren. Anderen meenden dat de tijd was aangebroken voor een nieuwe politiewet en een nieuw bestel.

VRAAG 5

HOE KON HET VERSNIPPERDE VAKBONDSWEZEN ALSNOG EEN MACHTSFACTOR WORDEN?
Maar er kwam geen nieuwe politiewet en ook geen nieuw bestel. Wel kwamen er voorstellen, die het niet haalden en werd er een regeringscommissaris benoemd. Toen bij een van de Molukse acties ook nog eens een politieman werd vermoord, was de maat bij de bonden vol. Zij legden al hun grieven bij de minister op tafel: gebrek aan communicatie tussen bestuur en politie, tekort aan personeel, financiële problemen van individuele politiemensen, het werkklimaat binnen de korpsen en ten slotte de toenemende onveiligheid van politiemensen. Stiptheidsacties leidden uiteindelijk tot beter materieel en een eenmalige uitkering voor iedere politieambtenaar. En er zou onderzoek worden verricht naar de zwaarte van de politiefunctie. Dit onderzoek bevestigde de grieven van de bonden. Maar ook nu weer kwam er onvoldoende geld vrij om de geconstateerde problemen op te lossen. Nieuwe acties leverden weliswaar geen geld op, maar wel grote populariteit van de bonden. Hun ledental liep snel op. Feitelijk kan er gesproken worden van een tweede kentering in de geschiedenis van de politie. De dubbele taak van de politie en de eerste aanzetten tot groeiende diversiteit in de samenleving leidden tot betere en bredere opleidingen. Maar er was ook sprake van een groeiend zelfbewustzijn onder politiemensen. Het politiewerk was een vak aan het worden. Een vak waarvoor politiemensen en de bonden zich willen inzetten om het meer en meer te professionaliseren. Vooral in de jaren tachtig van de vorige eeuw werden op dit punt belangrijke successen geboekt. Dit leidde tot toenemende trots onder politiemensen. 
VRAAG 6 

WAAROM WERD POLITIE IN VERANDERING GESCHREVEN?
Er kwam maar geen nieuwe politie, terwijl dat echt moest gebeuren. De manier, waarop de politie georganiseerd was en werkte, paste niet bij de problemen die zij tegenkwam. Die verandering werd uiteindelijk ingezet door Eric Nordholt, Ries Straver en Jan Wiarda. Zij wachtten niet af tot een oplossing werd aangereikt. Deze drie politiemannen en latere korpschefs van regionale korpsen vormden de Projectgroep Organisatiestructuren en van hun hand is het rapport Politie in Verandering. In hun voorwoord stellen de drie vast dat veel van de wetenschappelijke literatuur over de politie over  bestel en beheer gaat. Maar zij willen het vooral over het vak hebben. En over de maatschappelijke positie van de politie. In hun ogen is de vraag naar de bijdrage, die de politie levert aan de sociale orde, van groot belang. Ook stellen zij vast dat een veranderende samenleving andere verwachtingen heeft en andere eisen stelt aan de politie. Hun vraag was dan ook of de opvattingen, die op dat moment de politiefunctie beheersten, nog wel strookten met de maatschappelijke opvattingen op dit punt. Van deze vraag valt af te lezen dat de politie op dat moment al een erkende dubbele functie had. Niet alleen de sterke arm maar ook dienstbaar. Sterker nog, hun uitwerking van het wijkteamconcept – het huidige wijkgerichte werken – is doordesemd met die nieuwe taak van de politie. Later zal Politie in Ontwikkeling voortborduren op Politie in Verandering.

VRAAG 7
WAAROM WERDEN DE GEMEENTELIJKE POLITIEKORPSEN EN DE RIJKSPOLITIE SAMENGEVOEGD TOT REGIOKORPSEN?
Het voorstel van de regeringscommissaris om te komen tot 26 regionale politiekorpsen had het niet gehaald. Toch was helder dat er iets moest gebeuren. Zowel de handhaving als de opsporing liet te wensen over, net als de samenwerking. Tegelijkertijd nam de bovenlokale en internationale criminaliteit toe en namen de veiligheidsgevoelens af. Een en ander leidde er in 1989 toe dat bij de formatie van het Kabinet Lubbers de herziening van het politiebestel werd aangekondigd. En niet alleen aangekondigd maar ook afgerond. Er werd in vier jaar tijd een eind gemaakt aan een politieapparaat, bestaande uit 148 gemeentelijke korpsen en 17 districten van de Rijkspolitie. Zij werden samengevoegd tot 25 regionale korpsen en een Landelijk Korps Politie Diensten (KLPD). De optie om nu maar meteen één landelijk politiekorps in te richten, is niet aan de orde geweest. Evaluaties van de regionale politie laten zien dat met de regionalisering nog niet alle problemen zijn opgelost. Op het punt van doelmatigheid en doeltreffendheid zou nog wat te winnen zijn. De sturing op beleidsprioriteiten zou te wensen overlaten en de samenwerking tussen korpsen zou verbetering behoeven.

VRAAG 8
WAAROM IS ER STEEDS WEER DIE DISCUSSIE OVER CENTRAAL OF DECENTRAAL?
Nu er destijds niet is gekozen voor een nationale politie en de evaluaties van de regionale politie niet onverdeeld gunstig zijn, blijft de discussie over de aansturing gevoerd worden. Zo kon het gebeuren dat het Kabinet Kok II besloot tot een herziening van het bestel. Het werd overigens niet een grootscheepse herziening. Er kwam een herziening op het gebied van het beheer van de KLPD en kort daarop van alle regionale korpsen. Daaropvolgend kwamen er prestatieafspraken tussen het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en de korpsen. En inmiddels is er een Nationale Recherche in het leven geroepen en is de voorziening tot samenwerking Politie Nederland tot stand gekomen. En ten slotte is in het voorjaar van 2006 een ontwerp van een voorstel voor een nieuwe Politiewet 2007 door de politieministers naar de Raad van State gestuurd.

VRAAG 9 
WAAROM IS – MULTICULTUREEL - VAKMANSCHAP ZO BELANGRIJK?
Hedendaagse politiemensen moeten het niet meer alleen hebben van de vaardigheden van toen. Immers, de politietaak is door de jaren heen meer divers geworden evenals de samenleving zelf. Om aan veranderende eisen tegemoet te komen, is de opleiding door de jaren meegegroeid met de ontwikkelingen binnen de samenleving en de politiepraktijk. Het begon allemaal met lokale cursussen, zelfstudie en nationale examens, die de Algemeene Nederlandsche Politiebond organiseerde. Diezelfde bond richtte in 1919, met subsidie van het toenmalige kabinet, de Model-Politievakschool op. Deze eerste politieschool wordt later opgevolgd door lokale politiescholen en de landelijke Politieacademie. Opleidingen worden gestandaardiseerd. De Herziene Politie Opleiding komt tot stand en wordt opgevolgd door de Primaire Opleiding Basispolitiezorg. Van lieverlee komen er specialistische cursussen en instituten. Er worden zij-instromers toegelaten tot de Nederlandse Politieacademie. Er wordt aandacht besteed aan leiderschap. Het besef groeit dat de politie meervoudig dient te kunnen kijken, denken en handelen. Dat wordt geleerd in een duaal onderwijsstelsel, waarin theorie en praktijk nauw aan elkaar gekoppeld zijn. Men ziet in dat politiemensen hun leven lang zullen leren om goed hun werk te doen. Dat heeft initieel en postinitieel onderwijs opgeleverd. Om de politie professionele autoriteit te bieden.

VRAAG 10
WAAROM IS POLITIE IN ONTWIKKELING GESCHREVEN? 

Zo’n 30 jaar na Politie in Verandering en zo’n dikke 10 jaar na de regionalisering van de politie is er dan nu Politie in Ontwikkeling. In deze visie, van de hand van wederom politiemensen, wordt uiteengezet voor welke uitdagingen de hedendaagse politie zich gesteld ziet. Net als in Politie in Verandering is de focus gericht op de politiefunctie, op het vak. Er wordt stilgestaan bij relevante maatschappelijke ontwikkelingen en factoren die de criminaliteit beïnvloeden. Grenzen vervagen en vervallen. Er is sprake van een enorme mobiliteit. Niet alleen van mensen, maar ook van goederen, geld en informatie. Mobiliteit, die zich aan het blote oog ontrekt. De anonimiteit neemt toe. Veiligheid wordt steeds meer een politiek onderwerp. De politie wordt overvraagd. Al deze veranderingen vragen weer om verandering bij de politie. In het denken wordt voortgeborduurd op het verleden en vooruitgekeken naar de toekomst. Het gedachtegoed getuigt van de visie dat de politie niet alleen waakzaam is maar ook dienstbaar aan de waarden van de rechtsstaat. Maar bovenal getuigt het van het feit dat de politie in alle opzichten slimmer moet werken. En er wordt helder uiteengezet dat de traditionele hiërarchie inboet aan belangrijkheid. Het zal meer en meer gaan om (inter-)nationale netwerksamenwerking met traditionele en toekomstige partners. Maar bovenal laat Politie in Ontwikkeling zien dat het in de kern van de zaak gaat om het leren leren en het leren veranderen. Om steeds professioneler te worden, te kunnen signaleren en adviseren en om het vak duurzaam te ontwikkelen. Bij uitstek een opdracht van de politie zelf. Zij beheerst immers het vak.
