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Bijlage 1

Artikel 10, tweede lid onder e van de Wob

Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e, van de Wob blijft verstrekking van informatie
achterwege voor zover het belang van openbaarmaking niet opweegt tegen het belang van de
eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer.

Bij de afweging van het belang van de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van bij de
aangelegenheid betrokken natuurlijke personen, rechtspersonen dan wel derden tegenover het belang
van de openbaarmaking, maak ik informatie niet openbaar die kan leiden tot namen van personen dan
wel een derde. Het openbaar maken van deze persoonsgegevens -als bedoeld in artikel 1 van de AVG-
kan een inbreuk maken op de persoonlijke levenssfeer van betrokkene(n) die al dan niet in dienst zijn
van de politie.

Voor zover het de namen van politieambtenaren betreft is het volgende van belang. Weliswaar kan,
waar het gaat om beroepshalve functioneren van politieambtenaren, slechts in beperkte mate een
beroep worden gedaan op het belang van eerbiediging van hun persoonlijke levenssfeer, maar dit ligt
anders indien het gaat om het openbaar maken van namen van de politieambtenaren, die geen publieke
functie bekleden maar hun functie uitoefenen binnen een project of een (opsporings)zaak. Daarbij is
van belang dat het hier niet gaat om het opgeven van een naam aan een individuele burger die met een
ambtenaar in contact treedt, maar om openbaarmaking van de naam in de zin van de Wob. Die
openbaarheid is immers niet in tijd en omvang begrensd. Namen van ambtenaren worden gezien als
persoonlijke en dus te beschermen gegevens (zie bijvoorbeeld: ABRvS, 24 februari 2016, ECLI:NL:
RVS:2016:445). Daar waar geen sprake is van een publieke functie, zijn de naar de personen
herleidbare gegevens onleesbaar gemaakt.

Wat betreft de afdelings- en/of functienamen wordt overwogen dat er sprake is van (zeer) specifieke
afdelingen, waarbinnen ook (zeer) specifieke functies zijn toegekend. Indien de betreffende afdeling
wordt benaderd door derden en de benaderde medewerker van deze afdeling kent daarvan niet de
achtergrond, kan informatie worden verstrekt over de contactgegevens van personen waarmee
herleidbaarheid naar personen een feit kan worden.

Ik ben van oordeel dat het belang dat de persoonlijke levenssfeer wordt geéerbiedigd, ook dan zwaarder
moet wegen dan het belang van openbaarheid. |k maak deze informatie dan ook niet openbaar.

Artikel 11, eerste lid Wob
Op grond van artikel 11 lid 1 blijft het verstrekken van informatie ingevolge de Wob achterwege voor
zover het belang daarvan niet opweegt tegen het belang van intern(e) beraad(slaging).
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Gezien het belang van de vrije meningsvorming, het belang om in vertrouwelijke sfeer te kunnen
brainstormen zonder vrees voor gezichtsverlies en het kunnen waarborgen dat bij de primaire
vormgeving van het beleid de betrokkenen in alle vrijheid hun gedachten en opvattingen kunnen uiten,
weiger ik een deel van document 001 openbaar te maken, omdat het document is opgesteld met de
bedoeling dat dit zou dienen voor eigen gebruik en/of voor het gebruik door anderen binnen de overheid
en hierin persoonlijke beleidsopvattingen zijn opgenomen zoals een conclusie en een aanbeveling van
een of meer personen over een bestuurlijke aangelegenheid en de daartoe door hen aangevoerde
argumenten.

Het vertrouwelijke karakter van dit document wordt bevestigd door de inhoud, de rubricering en/of het
opschrift, waaruit blijkt dat sprake is van een intern document met een aparte status. Uit de
vertrouwelijke inhoud van (de passages in) het document blijkt aldus dat dit bestemd is voor c.g.
betrekking heeft op interne beraadslaging en dat hierin persoonlijke beleidsopvattingen zijn vervat. Daar
waar sprake is van onleesbaar gemaakte tekstdelen die zien op feitelijke feiten, kon deze niet los gezien
worden van de persoonlijke beleidsopvattingen van betrokkenen. Indien overgegaan zou worden tot
openbaarmaking hiervan, wordt ook dan inzage gegeven in de persoonlijke meningen c.g.
aanbevelingen ofwel kunnen deze daaruit worden afgeleid. Niet aannemelijk is dat openbaarmaking
van de betreffende informatie uit cogpunt van een goede en democratische bestuursvoering daarmee
is gediend. |k maak de hiervoor genoemde informatie dan ook niet openbaar.





