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Uw kenmerk Bijlage(n) 6
Onderwerp Beslissing op bezwaar

Geachto D

Bij brief van 14 november 2023 heeft u een pro-forma bezwaarschrift ingediend tegen mijn besluit
van 3 oktober 2023 met kenmerk 2023-0050968 / 9564, met betrekking tot uw Woo-verzoek
aangaande het beleid omtrent een derde bij Wpg-inzageverzoeken.

Uw bezwaarschrift heb ik op 13 december 2023 ontvangen en bij brief van 20 december 2023 heb ik
de ontvangst ervan bevestigd. Hiermee maak ik u mijn beslissing op het bezwaar bekend.

1. Verloop van de procedure

In het verzoek van 20 augustus 2023 wordt gevraagd om documenten die zien op het beleid omtrent
een derde bij Wpg-inzageverzoeken en het verzoek is op dezelfde dag door de politie ontvangen. Bij
brief van 21 augustus 2023 met kenmerk 2023-0050968 / 9564, is de ontvangst van deze brief
bevestigd en op 4 september 2023 is bij brief meegedeeld dat de behandeling ervan is verdaagd.

Bij besluit van 3 oktober 2023 met kenmerk 2023-0050968 / 9564, is een besluit genomen op het
verzoek.

Op 28 maart 2024 vond de hoorzitting plaats ten kantore van de politie aan de Nieuwe Uitleg 1 te
Den Haag. Voor de samenstelling van de commissie en het verhandelde ter zitting verwijs ik naar het
verslag van de hoorzitting dat als bijlage bij dit besluit is gevoegd en hier als herhaald en ingelast
dient te worden beschouwd (bijlage 1).

Vervolgens hebben er verschillende e-mailwisselingen met u plaatsgevonden op de volgende data:
2 april 2024, 22 mei 2024, 31 mei 2024, 4 juni 2024, 1 juli 2024, 8 juli 2024, 9 juli 2024, 10 juli
2024, 24 augustus 2024, 27 augustus 2024, 2 september 2024, 6 september 2024, 3 januari
2025, 9 januari 2025, 13 februari 2025 en 6 maart 2025.

Op 6 september 2024 heeft er een telefonisch overleg plaatsgevonden tussen u en de behandelaar
van het verzoek. Tijdens het overleg zijn de mogelijk relevante categorieén van de documenten die uit

de zoekslag naar voren zijn gekomen, door u geselecteerd.

Tot slot heeft op u op 29 maart 2025 per e-mail een ingebrekestelling verstuurd.
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2. Ten aanzien van de ontvankelijkheid

Uw bezwaarschrift is ingediend binnen zes weken na bekendmaking van het besluit en de gronden
van het bezwaar zijn binnen de daartoe gestelde termijn aangevuld. Het bezwaarschrift voldoet ook
aan de overige door de Algemene wet bestuursrecht gestelde eisen, zodat u ontvankelijk bent in uw
bezwaar.

3. Beoordeling van het bezwaar

3.1 Gronden van uw bezwaar

In uw bezwaarschrift en tijdens de hoorzitting heeft u - kort samengevat - aangevoerd dat:

a) Het ongeloofwaardig is dat er zo weinig documenten naar voren zijn gekomen vit de zoekslag,
aangezien het verzoek niet is afgebakend in tijd;

b) Eris te veel informatie geweigerd en de weigeringsgronden zijn niet goed toegepast;

c) Het besluit is niet voldoende gemotiveerd, met name m.b.t. de zoekslag.

3.2 Overwegingen ten aanzien van de gronden van bezwaar

Op 10 april 2024 heeft de commissie een advies vitgebracht inzake uw bezwaar (bijlage 2). Ik heb
kennisgenomen van het advies van de commissie. Ik heb besloten om het advies, dat hier als herhaald
en ingelast dient te worden beschouwd, geheel over te nemen. Dit licht ik hieronder verder toe.

3.3 Advies zoekslag en tijdvak

Tijdens de hoorzitting op 28 maart 2024 is duidelijk geworden naar welke informatie u precies op
zoek bent. Namelijk, inzicht in alle onderliggende documenten tussen 1 januari 2019 en 20 augustus
2023 over de rol en aanwezigheid van een derde bij Wpg-inzageverzoeken en (interne) discussies
hierover. Naar aanleiding van de bezwaargronden heeft de commissie geadviseerd om een specifiek
aanvullende zoekslag uit te voeren en bij zowel de zoekslag als bij de beoordeling van de documenten
het vastgestelde tijdvak (1 januari 2019 t/m 20 augustus 2023) aan te houden.

Het advies heeft geleid tot het uitvoeren van een zeer brede aanvullende zoekslag binnen de
politieorganisatie. De uitvoering van de zoekslag zal ik hieronder toelichten.

3.3.1 Aanvullende zoekslag en aangepast tijdvak
Om de zoekslag zo volledig en zorgvuldig mogelijk te verrichten, heeft de behandelaar van uw Woo-
verzoek de uitvraag voor de aanvullende zoekslag gericht tot alle Privacydesks van de politie met het
verzoek om de vitvraag intern te verspreiden aan de medewerkers van de privacydesks, de privacy
adviseurs/privacyfunctionarissen en de juristen die Wpg-verzoeken behandelen in bezwaar of beroep.
De betrokkenen zijn verzocht om in Outlook en in de Windows Verkenner (de gezamenlijke en de
persoonlijke schijven) en, indien van toepassing, in Whatsapp- en sms-berichten te zoeken.
Daarnaast is er gevraagd om op de volgende zoektermen de zoekslag vit te voeren:

e Artikel 26 Wpg en art. 26 Wpg;

s Gemachtigde;
Advocaat;
Vergezellen;
Rechten van Betrokkene;
Weigeren.
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Deze aanvullende zoekslag heeft geresulteerd in 3088 documenten. Op basis van de
documentnamen, die mogelijkerwijs verband houden met uw informatievraag, zijn de documenten
vervolgens onderverdeeld in categorieén. Naar aanleiding van het resultaat van de zoekslag heeft de
behandelaar van uw Woo-verzoek contact met u gehad over de informatievraag van uw Woo-verzoek.
Vervolgens is er in samenspraak met u een selectie gemaakt van de mogelijk relevante categorieén
van de documenten die beoordeeld dienen te worden, namelijk:

e Advocaat;

e Art. 25 en 26 Wpg;

e Betrokkene;

& Pagina 2 van S



7 april 2025
2023-0050968 /9669

Inzage;

LPDO (Landelijk Privacy Desk Overleg);
PP (Privacy Platform);

BOO;

Factsheet (alleen factsheet Rechten van Betrokkene);
Klacht;

Memo;

Nieuwsflits;

Notitie;

Overeenkomsten;

POO;

e Presentatie;

» Roadmap;

o Uitspraak.
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Uiteindelijk heeft dit geleid tot 428 documenten die voor de beslissing op bezwaar zijn becordeeld
waarvan twee documenten (gedeeltelijk) openbaar worden gemaakt. Deze documenten treft u in
bijlage 4 en 5 aan. Zie bijlage 6 voor een overzicht van de terugkoppeling van de door collega’s
vitgevoerde zoekslagen.

3.3.2 Informatie die valt buiten de reikwijdte van uw verzoek

U heeft in uw verzoek aangegeven over welke aangelegenheid en tijdviak u informatie wilt ontvangen.
Een aantal documenten gaat gedeeltelijk of in het geheel niet over de door u 2angegeven
aangelegenheid en staan op de inventarislijst als zodanig aangemerkt. Daarnaast valt een aantal
documenten niet binnen het gestelde tijdvlak van het verzoek. Deze informatie valt daarom buiten de
reikwijdte van uw verzoek en heb ik daarom vit de documenten verwijderd.

3.3.3 Reeds openbare documenten

De Woo is niet van toepassing op documenten die al openbaar zijn. Een (aantal) document(en) is
reeds openbaar en staat op de inventarislijst als zodanig aangemerkt. Op de inventarislijst staat ook
aangegeven waar u deze documenten kunt vinden.

3.4 Advies uvitzonderingsgronden

De commissie onderschrijft voor drie documenten van het bestreden besluit de juiste toepassing van
diverse uitzonderingsgronden door verweerder in documenten 08, 12 en 21. Deze documenten zijn
herbeoordeeld. Herbeoordeling van deze documenten heeft ertoe geleid dat ik het standpunt
handhaaf dat de informatie van deze documenten onder de juiste uitzonderingsgronden niet openbaar
zijn gemaakt. Voor de motivering van de vitzonderingsgronden verwijs ik u naar onderdeel
‘Overwegingen’ in punt 4 van deze brief.

4. Besluit

Gelet op hetgeen hiervoor is overwogen verklaar ik uw bezwaar deels gegrond, omdat met het
bestreden besluit niet is ingegaan op uw vraag om documenten over de (interne) discussie over de rol
van een derde bij Wpg-inzageverzoeken.

Naar aanleiding van uw bezwaar besluit ik twee documenten die vit de aanvullende zoekslag naar
voren zijn gekomen en zijn beoordeeld, (gedeeltelijk) openbaar te maken. Per (zelfstandig onderdeel
van een) document is op de inventarislijst (bijlage 3) aangegeven welke vitzonderingsgronden zijn
toegepast. Voor de motivering hiervan verwijs ik naar het onderdeel ‘Overwegingen’ in punt 5 van
deze brief.
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5. Overwegingen
Hieronder motiveer ik mijn overwegingen per uitzonderingsgrond. Voorts staat er op de inventarislijst
aangegeven welke uitzonderingsgronden er zijn toegepast op de documenten.

5.1 Eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer

Op grond van artikel 5.1 tweede lid aanhef en onder e van de Woo kan ik geen informatie openbaar
maken als dit de persoonlijke levenssfeer schaadt en dit belang zwaarder weegt dan het belang van
openbaarheid.

Daar waar geen sprake is van een (politieyambtenaar die in zijn publieke functie in de openbaarheid is
getreden, zijn de naar de personen herleidbare gegevens onleesbaar gemaakt. Het gaat om
persoonsgegevens die (indirect) te herleiden zijn tot een persoon zoals namen, e-mailadressen,
telefoonnummers en functienamen. Ik vind het in dit geval belangrijk dat de identiteit van betrokkene
niet bekend wordt, omdat dit zijn of haar privacy kan schenden. Dat vind ik niet wenselijk, daarom
maak ik deze persoonsgegevens niet openbaar. Op de inventarislijst is per document aangegeven of
hiervan sprake is.

Ondanks het tijdverloop van vijf jaar in een aantal documenten worden namen van
(politie)ambtenaren gezien als persoonlijke en dus te beschermen gegevens, alsmede e-
mailadressen, telefoonnummers en functiebenamingen die herleidbaar zijn naar een specifiek
persoon. Dat een deel van de gevraagde informatie ouder is dan vijf jaar heeft geen invloed gehad op
deze belangenafweging. De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer weegt daarom altijd
zwaarder dan het algemeen belang van openbaarheid, ondanks het tijdverloop.

5.2 Persoonlijke beleidsopvattingen ten behoeve van intern beraad
Op grond van artikel 5.2 eerste lid van de Woo worden persoonlijke beleidsopvattingen in
documenten die bestemd zijn voor intern beraad niet openbaar gemaakt.

Intern beraad is het overleg tussen ambtenaren binnen een bestuursorgaan, of binnen een kring van
bestuursorganen die gezamenlijk verantwoordelijk zijn voor een bestuurlijke aangelegenheid.

Persoonlijke beleidsopvattingen zijn ambtelijke adviezen, meningen, visies, standpunten en
overwegingen ten behoeve van intern beraad. Persoonlijke beleidsopvattingen zijn niet: feiten,
prognoses, beleidsalternatieven, de gevolgen van een bepaald beleidsalternatief of andere
onderdelen met een overwegend objectief karakter.

De (delen van) documenten waarop deze uitzonderingsgrond in dit geval wordt toegepast betreffen
ambtelijke adviezen, meningen, visies, standpunten en overwegingen die zijn gedeeld in het kader

van interne correspondentie. Binnen deze beleidsopvattingen is de feitelijke informatie niet zodanig
verweven met de persoonlijke beleidsopvatting dat deze openbaar gemaakt kan worden.

Hierbij is ook per document nagegaan of persoonlijke beleidsopvattingen in niet tot personen
herleidbare vorm openbaar gemaakt kunnen worden gemaakt (artikel 5.2 tweede lid van de Woo). Ik
ben ik van mening dat het niet in het belang is van een goede en democratische bestuursvoering dat
de standpunten van de betrokken politieambtenaren, vervat in de beoordeelde documenten, worden
betrokken in de publieke discussie. In dit geval dienen, gezien de aard en de inhoud van de
documenten, de betrokkenen ongehinderd hun oordeel te kunnen geven in lopende kwesties en doet
het weglaten van de namen van de ambtenaren niets af aan de aard van de opvattingen. Het is van
belang dat ambtenaren intern vrij met elkaar van gedachten kunnen wisselen over beleidskeuzes. Een
zekere mate van veiligheid is nodig om te kunnen komen tot een effectieve besluitvorming.

Gelet op het bovenstaande maak ik de persoonlijke beleidsopvattingen bestemd voor intern beraad
niet openbaar.
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Ten aanzien van documenten die ouder zijn dan vijf jaar waarbij artikel 5.2 eerste lid van de Woo is
toegepast, geldt het volgende. Ik ben van oordeel dat het belang van het vrij met elkaar van gedachten
te kunnen wisselen over beleidskeuzes onverkort geldt. Hier doet een tijdsverloop van vijf jaar niets
aan af.

5.3 Het goed functioneren van de politie

Op grond van artikel 5.1 tweede lid aanhef en onder i van de Woo kan ik geen informatie openbaar
maken wanneer dit het goed functioneren van de politie schaadt en dit belang zwaarder weegt dan het
belang van openbaarheid.

Daar waar er sprake is van een intern e-mailadres en/of een intern telefoonnummer, zijn deze
(afdelingsspecifieke) gegevens onleesbaar gemaakt. Misbruik van soortgelijke e-mailadressen en
telefoonnummers moet zoveel mogelijk voorkomen worden. Het is immers voor de betrokkenen
onwenselijk om overbelasting en/of onheus gebruik te veroorzaken door openbaarmaking ervan. Voor
het goed functioneren van de politie is het daarom wenselijk dat deze interne e-mailadressen en
telefoonnummers niet openbaar gemaakt worden.

De eerdergenoemde e-mailadressen en telefoonnummers zijn nog altijd in gebruik en kunnen nog
altijd overbelasting en/of onheus gebruik veroorzaken. Daarom geldt de hiervoor genoemde
onderbouwing onverkort.

Plaatsing op internet
Dit besluit en de documenten die voor iedereen (gedeeltelijk) openbaar worden, worden op

www.politie.nl gepubliceerd.

Vragen

Als u vragen heeft over de afhandeling van uw verzoek, dan kunt u contact opnemen met
woo.skl@politie.nl. Voor meer informatie over de Woo-procedure, kunt u kijken op
www.politie.nl/woo/.

Hoogachtend,

unnen binnen zes weken no dagtekening van dit besluit beroep instellen bij de rechtbank binnen het
rechtsgebied waarvan de indiener van het beroepschrift zijn woonploats in Nederland heeft. Indien de indiener van het beroep
geen woonplaats in Nederland heeft, is de rechtbank binnen het rechtsgebied waarvan het bestuursorgaan zijn zetel heeft

bevoegd.

Het beroepschrift moet op grond van artikel 6:5 van de Algerene wet bestuursrecht (Awb) zijn ondertekend en bevat ten minste
de noam en adres van de indiener, de dagtekening, de omschrijving van het besluit waartegen het beroep is gericht, zo mogelifk
een afschrift van dit besluit, en de gronden waarop het beroepschrift rust.

Van de indiener van het beroepschrift wordt griffierecht geheven door de griffier van de rechtbank. Nadere informatie over de
hoogte van het griffierecht en de wijze von betalen wordt door de griffie van de rechtbank verstrekt.

U kunt ook digitaal beroep instellen bij de rechtbank via http://loket.rechtsproak.ni/bestuursrecht. Daarvoor moet u wel
beschikken over een elektronische handtekening (DigiD). Kijk op de genoemnde site voor de precieze voorwaarden.
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