
Geweigerde vergunning: 
-   

 
Ingetrokken vergunningen: 

- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

 
 is geweigerd. Datum weigering .  

Deze bevatte als toegestane handelingen:  
Ter beschikking stellen van lucht-, gas- of veerdrukwapens ten behoeve van de paintballsport 
 
Voornemen tot weigeren. 
Reden voornemen: 
Op  heeft u, de heer , geboren te , namens 

 een erkenning als bedoeld in artikel 9 van de Wet wapens en munitie (hierna 
aangeduid als Wwm) aangevraagd. Uw aanvraag strekt tot in de uitoefening van een bedrijf ter beschikking 
stellen van paintballwapens van categorie IV van de Wwm. U heeft aangegeven dat u ten aanzien van uw 
aanvraag moet worden aangemerkt als beheerder, als bedoeld in artikel 1, lid 5 van de Wwm. 
 
Op  hebt u de verplichte e-screener afgerond waardoor uw aanvraag compleet werd. 
 
Ik heb het voornemen om uw aanvraag te weigeren. In het hiernavolgende zet ik uiteen hoe ik tot dit voornemen 
ben gekomen. 
  
Wettelijk kader                   
 
Gelet op artikel 9, lid 1 van de Wwm is het verboden om zonder erkenning een wapen of munitie te vervaardigen, 
te transformeren of in de uitoefening van een bedrijf uit te wisselen, te verhuren of anderszins ter beschikking te 
stellen, te herstellen, te beproeven of te verhandelen. Dit verbod is ook van toepassing op het onderhandelen 
over of regelen van transacties voor de aankoop, verkoop of levering van wapens of munitie of het organiseren 
van de overbrenging van wapens of munitie binnen, naar of vanuit een lidstaat van de Europese Unie. 
 
Op grond van artikel 9 lid 2 van de Wwm is de korpschef bevoegd tot het verlenen van een erkenning. 
 
Ingevolge artikel 6a, eerste lid, aanhef en onder b, van de Wwm worden erkenningen op grond van artikel 9 van 
de Wwm slechts verleend indien de aanvrager heeft meegewerkt aan een door Onze Minister aangewezen 
onderzoek,  als bedoeld in art. 48a Regeling wapens en munitie (hierna aangeduid als Rwm), op grond waarvan 
kan worden beoordeeld of er verhoogde kans is op de situatie bedoeld in artikel 7, eerste lid, onderdeel c; 
 
Ingevolge artikel 7, eerste lid, aanhef en onder c, van de Wwm wordt een erkenning geweigerd indien er reden is 
om te vrezen dat de aanvrager het onder zich hebben van wapens of munitie niet kan worden toevertrouwd.   
 
Ingevolge artikel 10, eerste lid, aanhef en onder c, van de Wwm wordt een erkenning geweigerd indien er reden 
is om te vrezen dat aan de beheerder het onder zich hebben van wapens of munitie niet kan worden 
toevertrouwd.  
Onderdeel B/1.2. Cwm: Invulling van het ‘vrees voor misbruik’ criterium 
Wapens en munitie vormen een potentieel ernstige bedreiging voor de veiligheid in de samenleving indien zij in 
handen komen van personen die onvoldoende betrouwbaar zijn om wapens en munitie voorhanden te hebben. 
Derhalve wordt er een restrictief beleid gevoerd waar het de toepassing van het criterium ‘geen vrees voor 
misbruik’ betreft. 
 
Degene aan wie een vergunning wordt verleend voor het voorhanden hebben van wapens en/of munitie komt in 
een bijzondere positie te verkeren ten opzichte van zijn medeburgers, voor wie immers het algemene wettelijke 
verbod geldt om wapens of munitie voorhanden te hebben. Die positie brengt met zich mee dat van de 
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vergunninghouder stipte naleving van de (wapen)wettelijke voorschriften moet kunnen worden verlangd en dat 
van hem tevens wordt verwacht dat hij zich onthoudt van overtredingen die kunnen worden beschouwd als een 
(ernstige) aantasting van de rechtsorde. 
 
Het weigeren dan wel intrekken van een wapenvergunning is uitdrukkelijk geen strafrechtelijke sanctie, maar is 
een maatregel ter bescherming van de veiligheid in de samenleving. Tegen de achtergrond van het 
eerdergenoemde maatschappelijke belang, is daarom reeds geringe twijfel aan het verantwoord zijn van de te 
maken (of gemaakte) uitzondering – ook naar de vaste jurisprudentie van de afdeling Bestuursrechtspraak van de 
Raad van State – voldoende reden om een wapenvergunning niet te verlenen respectievelijk in te trekken. Het 
spreekt voor zich dat die twijfel gebaseerd moet zijn op een objectief toetsbare motivering (zie hierna). 
 
Voor de beoordeling van de vraag of in een bepaald geval vrees voor misbruik bestaat worden in dit onderdeel 
een aantal concrete criteria gegeven. De korpschef zal aan de hand van deze criteria in elk geval afzonderlijk 
moeten bezien of er sprake is van ‘vrees voor misbruik’. 
 
Bij het onderzoek in verband met de vraag of er vrees voor misbruik bestaat kan gebruik worden gemaakt van 
informatie afkomstig uit de registers van de justitiële documentatie en van andere, politiële informatie, die 
afkomstig kan zijn uit verschillende bronnen. 
 
Bij dergelijk onderzoek kan blijken van: 
 

1. veroordelingen en andere rechterlijke uitspraken. 
2. andere omtrent de aanvrager bekende feiten. 

 
Ad b. (andere omtrent de aanvrager bekende feiten) 
Vrees voor misbruik kan ook worden aangenomen op basis van andere, niet uit veroordelingen of transacties 
gebleken, omtrent betrokkene bekende feiten. 
 
In zijn algemeenheid geldt dat tegen een aanvrager (houder) bestaande bezwaren, voor zover daarvan niet reeds 
blijkt uit veroordelingen of opgemaakte processen-verbaal, alsnog in een rapport dienen te worden vastgelegd. 
  
Sepots en processen-verbaal 
 
Te denken valt aan door het openbaar ministerie geseponeerde zaken. Indien er sprake is van sepot wegens 
procedurele fouten in de opsporingsfase, of omdat de zaak te lang is blijven liggen, wegens gering feit of wegens 
geringe strafwaardigheid van het feit, kan er een duidelijker grond voorweigering of intrekking van een verlof zijn 
dan bij een sepot wegens gebrek aan bewijs. Een sepot omdat betrokkene ten onrechte als verdachte is 
aangemerkt zal uiteraard geen rol bij de beoordeling kunnen spelen. 
De vrees voor misbruik kan eveneens worden gebaseerd op een door de politie opgemaakt proces-verbaal dat 
(nog) niet tot een veroordeling heeft geleid of in het geval dat de persoon in kwestie in hechtenis heeft gezeten, 
zonder dat daar een onherroepelijke rechterlijke uitspraak aan ten grondslag ligt. Een geval waarin een proces-
verbaal (nog) niet tot een veroordeling heeft geleid, doet zich voor wanneer de zaak zo recent is dat van een 
beslissing door de rechter of de officier van justitie nog geen sprake is (kan zijn) geweest. 
 
Niet de veroordeling van de aanvrager of de vergunninghouder is immers de reden de vergunning te weigeren of 
in te trekken, maar de vrees voor misbruik. Die vrees kan er uiteraard ook al zonder 
veroordeling zijn. Uit het feit dat – in afwachting van een eventuele veroordeling – door de korpschef positief op 
de aanvraag wordt beslist, zou de betrokkene kunnen (en wellicht ook mogen) afleiden dat de korpschef de zaak 
niet zo ernstig neemt. Deze omstandigheid zal in bestuursrechtelijk opzicht op een later moment een hindernis 
kunnen vormen bij een beslissing tot intrekking, namelijk op het moment dat de veroordeling (alsnog) een feit is 
geworden. De bevoegdheid van de korpschef om vergunningen te weigeren en in te trekken is dan ook een eigen 
bestuursrechtelijke verantwoordelijkheid, die los staat van het strafrechtelijke traject. 
 
Psychische gesteldheid 
  
In beginsel is het niet verantwoord om aan iemand die – door oorzaken van zowel interne, als externe aard – 
onder sterke psychische druk staat, wat tot uitdrukking komt in een onvoorspelbaar gedragspatroon of 
(bijvoorbeeld) alcohol- en drugsmisbruik en waarbij de indruk bestaat dat de vergunninghouder zichzelf niet in de 







Wanneer u mondeling uw zienswijze wilt geven, dient u binnen twee weken na verzenddatum van deze brief 
contact op te nemen met de afdeling Korpscheftaken, te bereiken via  of 

@politie.nl, zodat een afspraak ingepland kan worden. 
 
 
Zienswijzegesprek: 
Van de mogelijkheid tot het geven van zienswijze is geen gebruik gemaakt. 
Beslissing: Weigeren 
 
Reden weigeren: 
Op  heeft u, de heer , geboren te , namens 

 een erkenning als bedoeld in artikel 9 van de Wet wapens en munitie (hierna 
aangeduid als Wwm) aangevraagd. Uw aanvraag strekt tot in de uitoefening van een bedrijf ter beschikking 
stellen van paintballwapens van categorie IV van de Wwm. U heeft aangegeven dat u ten aanzien van uw 
aanvraag moet worden aangemerkt als beheerder, als bedoeld in artikel 1, lid 5 van de Wwm. 
 
Op  hebt u de verplichte e-screener afgerond waardoor uw aanvraag compleet werd. 
 
Op  heb ik u het voornemen tot weigeren vergunning Wet wapens en munitie toegezonden. 
 
Ik heb besloten om uw aanvraag te weigeren. In het hiernavolgende zet ik uiteen hoe ik tot dit besluit ben 
gekomen. 
  
Wettelijk kader                   
 
Gelet op artikel 9, lid 1 van de Wwm is het verboden om zonder erkenning een wapen of munitie te vervaardigen, 
te transformeren of in de uitoefening van een bedrijf uit te wisselen, te verhuren of anderszins ter beschikking te 
stellen, te herstellen, te beproeven of te verhandelen. Dit verbod is ook van toepassing op het onderhandelen 
over of regelen van transacties voor de aankoop, verkoop of levering van wapens of munitie of het organiseren 
van de overbrenging van wapens of munitie binnen, naar of vanuit een lidstaat van de Europese Unie. 
 
Op grond van artikel 9 lid 2 van de Wwm is de korpschef bevoegd tot het verlenen van een erkenning. 
 
Ingevolge artikel 6a, eerste lid, aanhef en onder b, van de Wwm worden erkenningen op grond van artikel 9 van 
de Wwm slechts verleend indien de aanvrager heeft meegewerkt aan een door Onze Minister aangewezen 
onderzoek,  als bedoeld in art. 48a Regeling wapens en munitie (hierna aangeduid als Rwm), op grond waarvan 
kan worden beoordeeld of er verhoogde kans is op de situatie bedoeld in artikel 7, eerste lid, onderdeel c; 
 
Ingevolge artikel 7, eerste lid, aanhef en onder c, van de Wwm wordt een erkenning geweigerd indien er reden is 
om te vrezen dat de aanvrager het onder zich hebben van wapens of munitie niet kan worden toevertrouwd.   
 
Ingevolge artikel 10, eerste lid, aanhef en onder c, van de Wwm wordt een erkenning geweigerd indien er reden 
is om te vrezen dat aan de beheerder het onder zich hebben van wapens of munitie niet kan worden 
toevertrouwd.  
Onderdeel B/1.2. Cwm: Invulling van het ‘vrees voor misbruik’ criterium 
Wapens en munitie vormen een potentieel ernstige bedreiging voor de veiligheid in de samenleving indien zij in 
handen komen van personen die onvoldoende betrouwbaar zijn om wapens en munitie voorhanden te hebben. 
Derhalve wordt er een restrictief beleid gevoerd waar het de toepassing van het criterium ‘geen vrees voor 
misbruik’ betreft. 
 
Degene aan wie een vergunning wordt verleend voor het voorhanden hebben van wapens en/of munitie komt in 
een bijzondere positie te verkeren ten opzichte van zijn medeburgers, voor wie immers het algemene wettelijke 
verbod geldt om wapens of munitie voorhanden te hebben. Die positie brengt met zich mee dat van de 
vergunninghouder stipte naleving van de (wapen)wettelijke voorschriften moet kunnen worden verlangd en dat 
van hem tevens wordt verwacht dat hij zich onthoudt van overtredingen die kunnen worden beschouwd als een 
(ernstige) aantasting van de rechtsorde. 
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Het weigeren dan wel intrekken van een wapenvergunning is uitdrukkelijk geen strafrechtelijke sanctie, maar is 
een maatregel ter bescherming van de veiligheid in de samenleving. Tegen de achtergrond van het 
eerdergenoemde maatschappelijke belang, is daarom reeds geringe twijfel aan het verantwoord zijn van de te 
maken (of gemaakte) uitzondering – ook naar de vaste jurisprudentie van de afdeling Bestuursrechtspraak van de 
Raad van State – voldoende reden om een wapenvergunning niet te verlenen respectievelijk in te trekken. Het 
spreekt voor zich dat die twijfel gebaseerd moet zijn op een objectief toetsbare motivering (zie hierna). 
 
Voor de beoordeling van de vraag of in een bepaald geval vrees voor misbruik bestaat worden in dit onderdeel 
een aantal concrete criteria gegeven. De korpschef zal aan de hand van deze criteria in elk geval afzonderlijk 
moeten bezien of er sprake is van ‘vrees voor misbruik’. 
 
Bij het onderzoek in verband met de vraag of er vrees voor misbruik bestaat kan gebruik worden gemaakt van 
informatie afkomstig uit de registers van de justitiële documentatie en van andere, politiële informatie, die 
afkomstig kan zijn uit verschillende bronnen. 
 
Bij dergelijk onderzoek kan blijken van: 
 

1. veroordelingen en andere rechterlijke uitspraken. 
2. andere omtrent de aanvrager bekende feiten. 

 
Ad b. (andere omtrent de aanvrager bekende feiten) 
Vrees voor misbruik kan ook worden aangenomen op basis van andere, niet uit veroordelingen of transacties 
gebleken, omtrent betrokkene bekende feiten. 
 
In zijn algemeenheid geldt dat tegen een aanvrager (houder) bestaande bezwaren, voor zover daarvan niet reeds 
blijkt uit veroordelingen of opgemaakte processen-verbaal, alsnog in een rapport dienen te worden vastgelegd. 
  
Sepots en processen-verbaal 
 
Te denken valt aan door het openbaar ministerie geseponeerde zaken. Indien er sprake is van sepot wegens 
procedurele fouten in de opsporingsfase, of omdat de zaak te lang is blijven liggen, wegens gering feit of wegens 
geringe strafwaardigheid van het feit, kan er een duidelijker grond voorweigering of intrekking van een verlof zijn 
dan bij een sepot wegens gebrek aan bewijs. Een sepot omdat betrokkene ten onrechte als verdachte is 
aangemerkt zal uiteraard geen rol bij de beoordeling kunnen spelen. 
De vrees voor misbruik kan eveneens worden gebaseerd op een door de politie opgemaakt proces-verbaal dat 
(nog) niet tot een veroordeling heeft geleid of in het geval dat de persoon in kwestie in hechtenis heeft gezeten, 
zonder dat daar een onherroepelijke rechterlijke uitspraak aan ten grondslag ligt. Een geval waarin een proces-
verbaal (nog) niet tot een veroordeling heeft geleid, doet zich voor wanneer de zaak zo recent is dat van een 
beslissing door de rechter of de officier van justitie nog geen sprake is (kan zijn) geweest. 
 
Niet de veroordeling van de aanvrager of de vergunninghouder is immers de reden de vergunning te weigeren of 
in te trekken, maar de vrees voor misbruik. Die vrees kan er uiteraard ook al zonder 
veroordeling zijn. Uit het feit dat – in afwachting van een eventuele veroordeling – door de korpschef positief op 
de aanvraag wordt beslist, zou de betrokkene kunnen (en wellicht ook mogen) afleiden dat de korpschef de zaak 
niet zo ernstig neemt. Deze omstandigheid zal in bestuursrechtelijk opzicht op een later moment een hindernis 
kunnen vormen bij een beslissing tot intrekking, namelijk op het moment dat de veroordeling (alsnog) een feit is 
geworden. De bevoegdheid van de korpschef om vergunningen te weigeren en in te trekken is dan ook een eigen 
bestuursrechtelijke verantwoordelijkheid, die los staat van het strafrechtelijke traject. 
 
Psychische gesteldheid 
  
In beginsel is het niet verantwoord om aan iemand die – door oorzaken van zowel interne, als externe aard – 
onder sterke psychische druk staat, wat tot uitdrukking komt in een onvoorspelbaar gedragspatroon of 
(bijvoorbeeld) alcohol- en drugsmisbruik en waarbij de indruk bestaat dat de vergunninghouder zichzelf niet in de 
hand heeft, het voorhanden hebben van vuurwapens en munitie toe te vertrouwen. In het bezit van een 
vuurwapen zou de vergunninghouder een gevaar zijn voor zichzelf en voor de openbare orde en veiligheid. Indien 
de aanvrager of vergunninghouder – in tegenstelling tot de korpschef – van mening is dat het voorhanden hebben 
van wapens en munitie wel aan hem kan worden toevertrouwd dan dient hij dit aan te tonen middels een 







 is ingetrokken. Datum intrekken . 
Deze bevatte als toegestane handelingen:  
Verhandelen van lucht-, gas- of veerdrukwapens, uitsluitend bestemd en geschikt voor paintballsport 
 
Direct intrekken. 
Zienswijzegesprek: 
- 
Beslissing: Intrekken 
 
Reden intrekken: 
Uit informatie uit onze geautomasieerde systemen is het volgende gebleken: 
  
Op  ter zake overtreding van artikel 

 in verband met artikel  van het Wetboek van Strafrecht. 
 

  
Voorts overwegende dat: 
uit de Circulaire wapens en munitie, hierna te noemen: Cwm, blijkt dat de wapenwetgeving ten 
doel heeft het tegengaan van het illegale bezit van wapens en munitie en het zoveel mogelijk 
beheersen van het legale bezit daarvan.  De minister heeft zich, met verwijzing naar onderdeel B. 1.2 van de 
Cwm, op het standpunt gesteld dat degene aan wie een erkenning wordt verleend, zich in een 
uitzonderingspositie bevindt ten opzichte van de overige burgers, voor wie het algemene verbod op het 
voorhanden hebben en dragen van wapens en munitie geldt. Deze uitzonderingspositie brengt mee dat in de 
verlofhouder het vertrouwen moet kunnen worden gesteld dat hij zich strikt aan de toepasselijke regels zal 
houden en hij zich onthoudt van overtredingen die kunnen worden beschouwd als een tamelijk ernstige 
aantasting van de rechtsorde. Geringe twijfel aan het verantwoord zijn van de gemaakte uitzondering is reeds 
voldoende grond om daaraan een einde te maken. 
De betrouwbaarheid wordt getoetst conform de eerder aangehaalde Circulaire. Na de toetsing 
is voor mij komen vast te staan dat u blijk geeft van zodanige eigenschappen dat daaruit naar 
mijn oordeel voortvloeit dat uw betrouwbaarheid niet meer buiten twijfel staat. De door u ge- 
pleegde feiten kwalificeer ik als onverenigbaar met de belangen die ik dien te beschermen. 
  
Ik merk hierbij op dat het intrekken van de erkenning uitdrukkelijk geen strafrechtelijke sanctie is maar een 
maatregel ter bescherming van de veiligheid in de samenleving. 
  
 

 is ingetrokken. Datum intrekken . 
Deze bevatte als toegestane handelingen:  
Verhandelen van lucht-, gas- of veerdrukwapens, uitsluitend bestemd en geschikt voor paintballsport 
 
Voornemen tot intrekken. 
Reden intrekken: 
dat tegen U als erkenninghouder een proces-verbaal,proces-verbaalnummer PL  is 
opgemaakt op grond van overtreding van artikel Wet wapens en munitie. 
 
Zienswijzegesprek: 
Zienswijze werd schriftelijk middels mail ingediend namens Dhr  door mr.  

,gemachtigde.inhoud mail; 
Voorshands is de zienswijze van cliënt tenminste  

 
 

  
Deze zienswijze werd nogmaals aangehaald bij schrijven van  
Beslissing: Intrekken 
 
Reden intrekken: 
op grond van het proces-verbaal  opgemaakt terzake overtreding van artike  van de 
Wet wapens en munitie. 
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Motivering 
Wapens en munitie vormen een potentieel ernstige bedreiging voor de veiligheid in de samenleving als zij in 
handen komen van personen die onvoldoende betrouwbaar zijn om wapens en munitie voorhanden te hebben. 
Daarom wordt streng getoetst of er geen sprake is van 'vrees voor misbruik’. 
 
Degene aan wie een vergunning wordt verleend voor het voorhanden hebben van wapens en/of munitie komt in 
een bijzondere positie te verkeren ten opzichte van zijn medeburgers, voor wie immers het algemene wettelijke 
verbod geldt om wapens of munitie voorhanden te hebben. Die positie brengt met zich mee dat van de 
vergunninghouder stipte naleving van de (wapen)wettelijke voorschriften moet kunnen worden verlangd en dat 
van hem tevens wordt verwacht dat hij zich niet schuldig maakt aan overtredingen die kunnen worden beschouwd 
als een (ernstige) aantasting van de rechtsorde. 
 
In de rechtspraak is bepaald dat geringe twijfel over de vraag of het verantwoord is dat iemand wapens en 
munitie voorhanden mag hebben, al voldoende is om een verlof in te trekken of te weigeren. Die twijfel kan ook 
op andere informatie gebaseerd zijn dan een strafrechtelijke vervolging of veroordeling. 
 
Op grond van de hierboven genoemde ambtshalve bekend geworden informatie is naar mijn mening sprake van 
‘vrees voor misbruik’ / ‘het niet langer kunnen toevertrouwen’ op grond waarvan het eerder verleende verlof kan 
worden ingetrokken. 
 
Uit het onderzoek is gebleken dat er sprake is van een situatie als bedoeld in Cwm 2016, Bijzonder Deel (B) 
onder punt 1.2 ad b (andere omtrent de aanvrager bekende feiten). 
 
Gelet hierop vind ik de vrees voor misbruik aangetoond en dit houdt naar mijn mening in dat het wapenverlof 
moet worden ingetrokken. 
 
Voornemen 
Gelet op het bovenstaande en onder verwijzing naar artikel 7 lid 2 sub (b) Wwm en paragraaf 1.2 ad a./b. van het 
Bijzonder Deel van de Cwm 2016, heb ik het voornemen om het eerder aan u verleende wapenverlof in te 
trekken. 
Van u als verlofhouder, en zeker als erkenninghouder, wordt verwacht dat u zich strikt aan de wet en regelgeving 
houdt. Zeker als u beroepsmatig met wapens omgaat en aan anderen verkoopt dan wel verhuurt wordt 
onbesproken gedrag van u verwacht. 
Gedragingen zoals door u gepleegd op  zijn op generlei wijze verenigbaar met welke vorm van 
wapenbezit dan ook. Het vertrouwen in u als erkenninghouder/ verlofhouder zijn hierdoor dan ook onherstelbaar 
beschadigd. 
 
Zienswijze 
Voordat ik een definitieve beslissing neem stel ik u in de gelegenheid uw zienswijze op dit voornemen te geven. U 
kunt dit schriftelijk of mondeling doen. Uw schriftelijke zienswijze dient u binnen twee weken na verzenddatum 
van deze brief te sturen naar Politie eenheid Den Haag, Team Korpscheftaken, (postbus, postcode en plaats), ter 
attentie van . Wanneer u mondeling uw zienswijze wilt geven, dient u binnen twee weken na 
verzenddatum van deze brief telefonisch contact op te nemen met  te bereiken via  
zodat een afspraak ingepland kan worden. 
 
Hoogachtend, 
 
De korpschef van politie, namens deze 
De politiechef van eenheid , namens deze 
 
 

 
Brigadier van Politie 
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Ingevolge artikel 7 lid 2 sub b Wwm kan een erkenning worden ingetrokken indien er aanwijzingen zijn dat aan de 
houder daarvan het onder zich hebben van wapens of munitie niet langer kan worden toevertrouwd. 
 
Ingevolge artikel 7 lid 2 sub d Wwm kan een erkenning worden ingetrokken indien niet meer wordt voldaan aan 
de vereisten voor de verlening daarvan. 
 
In paragraaf 1.2 van het Bijzonder Deel (B) van de Circulaire wapens en munitie 2016 (Cwm 2016), staan de 
criteria waaraan getoetst wordt of sprake is van “vrees voor misbruik”, vermeld. Het ‘niet langer kunnen 
toevertrouwen’ en ‘vrees voor misbruik’ zijn verschillende omschrijvingen van dezelfde situatie. Kort samengevat 
kan er sprake zijn van 'vrees voor misbruik' vanwege veroordeling wegens een misdrijf of wegens andere omtrent 
betrokkene bekende feiten zoals de psychische gesteldheid, het verkeren in criminele kringen, of een door de 
politie opgemaakt proces-verbaal wegens verdenking van een misdrijf. 
  
Psychische gesteldheid 
In beginsel is het niet verantwoord om aan iemand die – door oorzaken van zowel interne, als externe aard – 
onder sterke psychische druk staat, wat tot uitdrukking komt in een onvoorspelbaar gedragspatroon of 
(bijvoorbeeld) alcohol- en drugsmisbruik en waarbij de indruk bestaat dat de vergunninghouder zichzelf niet in de 
hand heeft, het voorhanden hebben van vuurwapens en munitie toe te vertrouwen. In het bezit van een 
vuurwapen zou de vergunninghouder een gevaar zijn voor zichzelf en voor de openbare orde en veiligheid. Indien 
de aanvrager of vergunninghouder – in tegenstelling tot de korpschef – van mening is dat het voorhanden hebben 
van wapens en munitie wel aan hem kan worden toevertrouwd dan dient hij dit aan te tonen middels een 
schriftelijke verklaring van een arts/psychiater. Uit deze verklaring moet duidelijk blijken dat de arts/psychiater 
bekend is met de problemen van betrokkene en dat deze niet (langer) een belemmering vormen om aan 
betrokkene een vergunning te verlenen voor het voorhanden hebben van (vuur)wapens. Een dergelijke verklaring 
wordt dan in de beoordeling betrokken, maar daaraan hoeft niet altijd doorslaggevende betekenis te 
worden toegekend. Dat is afhankelijk van de omstandigheden van het geval. Zo mag van iemand die recent nog 
onder behandeling was in verband met zijn psychische gesteldheid, worden verwacht dat hij over een langere 
periode aantoont dat zijn psychische gesteldheid niet meer aan het bezit van wapens en munitie in de weg staat. 
Risicofactoren betreffende de psychische gesteldheid van aanvragers of houders van een wapenverlof met het 
oog op potentieel misbruik van een (legaal) vuurwapen zijn onder andere het gebruik van drugs. 
  
Feiten 
Ambtshalve is mij gebleken dat in onze politiesystemen onder nummer  het volgende over u 
bekend is geworden. 

 
Motivering 
Wapens en munitie vormen een potentieel ernstige bedreiging voor de veiligheid in de samenleving als zij in 
handen komen van personen die onvoldoende betrouwbaar zijn om wapens en munitie voorhanden te hebben. 
Daarom wordt streng getoetst of er geen sprake is van 'vrees voor misbruik’. 
 
Degene aan wie een erkenning wordt verleend voor het voorhanden hebben van wapens en/of munitie komt in 
een bijzondere positie te verkeren ten opzichte van zijn medeburgers, voor wie immers het algemene wettelijke 
verbod geldt om wapens of munitie voorhanden te hebben. 
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In de rechtspraak is bepaald dat geringe twijfel over de vraag of het verantwoord is dat iemand wapens en 
munitie voorhanden mag hebben, al voldoende is om een verlof in te trekken of te weigeren. Die twijfel kan ook 
op andere informatie gebaseerd zijn gebaseerd dan een strafrechtelijke vervolging of veroordeling. 
 
Op grond van de hierboven genoemde ambtshalve bekend geworden informatie is naar mijn mening sprake van 
‘vrees voor misbruik’ / ‘het niet langer kunnen toevertrouwen’ op grond waarvan het eerder verleende erkenning 
kan worden ingetrokken. 
 
Uit het onderzoek is gebleken dat er sprake is van een situatie als bedoeld in Cwm 2016, Bijzonder Deel (B) 
onder punt 1.2 ad b (andere omtrent de aanvrager bekende feiten). 
 

 in combinatie met het voorhanden hebben van (vuur)wapens is een ongewenste situatie 
en brengt een onverantwoord risico’s voor de maatschappij mee. Dit is derhalve ook van toepassing op een 
persoon die wapens beheert als erkenninghouder, zoals u. 
 
Bij de verkrijging van uw erkenning heeft u het daarbij behorende formulier C5 ingevuld.  

 
 
Verder hebt u, volgens rapportage PL _BVH, op  

 
 

 
 

 

 
Gelet op het bovenstaande vind ik de vrees voor misbruik aangetoond en dit houdt naar mijn mening in dat het 
wapenverlof moet worden ingetrokken. 
 
Voornemen 
Op basis van het voorgaande ben ik voornemens om de aan u verleende erkenning als beheerder van de 

 in te trekken. 
 
Gelegenheid indienen zienswijze 
Alvorens een definitieve beslissing te nemen, wil ik u in de gelegenheid stellen uw zienswijze naar voren te 
brengen. Indien u van deze mogelijkheid gebruik maakt, is aan u de keuze dit schriftelijk of mondeling te doen. 
 
Uw schriftelijke reactie dient u uiterlijk  aan mij te doen toekomen. Geeft u de voorkeur aan een 
mondelinge reactie, dan verzoek ik u voor genoemde datum telefonisch contact op te nemen met 
ondergetekende. 
 
Zienswijzegesprek: 
Zie besluit. 
Beslissing: Intrekken 
 
Reden intrekken: 
Op  ingevolge artikel 9 Wet wapens en munitie (WWM) door de korpschef van de politie aan u als 
beheerder van de , een erkenning verleend tot het ter beschikking stellen van lucht, 
gas- of veerdrukwapens ten behoeve van de paintballsport, welke geldig is tot . 
  
Wettelijk kader 
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In verband met bovenstaande en naar aanleiding van uw zienswijze waarin u zelf aangeeft dat u, zoals in het 
voornemen tot intrekken van de erkenning aan u kenbaar is gemaakt,  

, is het voorhanden hebben van (vuur)wapens niet toe te vertrouwen. 
 
Besluit 
Op basis van het voorgaande heb ik besloten om de aan u verleende erkenning als beheerder van de wapens 
van  in te trekken. 
 
Ingevolge de voorschriften, genoemd in de aan u afgegeven erkenning, bent u ook verplicht deze in te leveren bij 
intrekking hiervan. Ik gelast u deze documenten bij mij in te leveren voor . 
 
Beroep 
Tegen dit besluit kunt u ingevolge artikel 34 Wwm administratief beroep indienen. De termijn voor het indienen 
van een beroepschrift bedraagt op grond van de Algemene wet bestuursrecht zes weken na verzenddatum van 
dit besluit en dient te worden gericht aan het Ministerie van Justitie, t.a.v. de Dienst Justis, Postbus 20300, 2500 
EH Den Haag. Het beroepschrift moet zijn ondertekend en voorzien van de datum en tenminste uw naam en 
adres bevatten. Daarnaast moet het een omschrijving van het besluit waartegen het beroep is gericht, en ook de 
redenen waarom u beroep instelt, bevatten. 
 

 is ingetrokken. Datum intrekken . 
Deze bevatte als toegestane handelingen:  
Verhandelen van lucht-, gas- of veerdrukwapens, uitsluitend bestemd en geschikt voor paintballsport 
Blauwen van wapens, dan wel aan een andere oppervlaktebehandeling hiervan onderwerpen 
 
Voornemen tot intrekken. 
Reden voornemen: 
VOORNEMEN OPGEMAAKT IN WORD. ZIE DOSSIER 
================================== 
 
Wettelijk kader 
In artikel 7 lid 2 van de Wwm staan de criteria vermeld op grond waarvan het verlof kan worden ingetrokken. 
 
Ingevolge artikel 7 lid 2 sub b Wwm kan het wapenverlof worden ingetrokken indien er aanwijzingen zijn dat aan 
de houder daarvan het onder zich hebben van wapens of munitie niet langer kan worden toevertrouwd. 
 
In paragraaf 1.2 van het Bijzonder Deel (B) van de Circulaire wapens en munitie 2019 (Cwm 2019), staan de 
criteria waaraan getoetst wordt of sprake is van “vrees voor misbruik”, vermeld. Het ‘niet langer kunnen 
toevertrouwen’ en ‘vrees voor misbruik’ zijn verschillende omschrijvingen van dezelfde situatie. Kort samengevat 
kan er sprake zijn van 'vrees voor misbruik' vanwege veroordeling wegens een misdrijf of wegens andere omtrent 
betrokkene bekende feiten zoals de psychische gesteldheid, het verkeren in criminele kringen, of een door de 
politie opgemaakt proces-verbaal wegens verdenking van een misdrijf. 
Wapens en munitie vormen een potentieel ernstige bedreiging voor de veiligheid in de samenleving 
indien zij in handen komen van personen die onvoldoende betrouwbaar zijn om wapens en munitie 
voorhanden te hebben. Derhalve wordt er een restrictief beleid gevoerd waar het de toepassing van 
het criterium ‘geen vrees voor misbruik’ betreft. 
Degene aan wie een vergunning wordt verleend voor het voorhanden hebben van wapens en/of 
munitie komt in een bijzondere positie te verkeren ten opzichte van zijn medeburgers, voor wie 
immers het algemene wettelijke verbod geldt om wapens of munitie voorhanden te hebben. Die 
positie brengt met zich mee dat van de vergunninghouder stipte naleving van de (wapen)wettelijke 
voorschriften moet kunnen worden verlangd en dat van hem tevens wordt verwacht dat hij zich 
onthoudt van overtredingen die kunnen worden beschouwd als een (ernstige) aantasting van de 
rechtsorde. 
Het weigeren dan wel intrekken van een verlof is uitdrukkelijk geen strafrechtelijke sanctie, maar is een maatregel 
ter bescherming van de veiligheid in de samenleving. Tegen de achtergrond van het 
eerdergenoemde maatschappelijke belang, is daarom reeds geringe twijfel aan het verantwoord zijn 
van de te maken (of gemaakte) uitzondering – ook naar de vaste jurisprudentie van de afdeling 
Bestuursrechtspraak van de Raad van State – voldoende reden om een verlof niet te verlenen 
respectievelijk in te trekken. Het spreekt voor zich dat die twijfel gebaseerd moet zijn op een objectief 
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toetsbare motivering (zie hierna). 
Voor de beoordeling van de vraag of in een bepaald geval vrees voor misbruik bestaat worden in dit 
onderdeel een aantal concrete criteria gegeven. De korpschef zal aan de hand van deze criteria in elk 
geval afzonderlijk moeten bezien of er sprake is van ‘vrees voor misbruik’. 
Bij het onderzoek in verband met de vraag of er vrees voor misbruik bestaat kan gebruik worden 
gemaakt van informatie afkomstig uit de registers van de justitiële documentatie en van andere, 
politiële informatie, die afkomstig kan zijn uit verschillende bronnen. 
Bij dergelijk onderzoek kan blijken van: 

1. veroordelingen en andere rechterlijke uitspraken; 
2. andere omtrent de aanvrager bekende feiten. 

Ad a. (veroordelingen en andere rechterlijke uitspraken) Strafbare feiten 
De aanvrager of houder van een in de Wet wapens en munitie genoemde vergunning mag op het 
moment van de aanvraag en tijdens het houderschap niet: 

1. met toepassing van artikel 37 respectievelijk artikel 37a van het Wetboek van Strafrecht binnen de 
afgelopen acht jaren in een psychiatrisch ziekenhuis zijn geplaatst dan wel ter beschikking zijn 
gesteld; 

1. binnen de laatste acht jaren zijn veroordeeld wegens: 
2. het plegen van een misdrijf waarbij een (on)voorwaardelijke gevangenisstraf is opgelegd; 
3. het plegen van een misdrijf waarbij geweld of bedreiging met geweld heeft plaatsgevonden; 
4. het plegen van een misdrijf of overtreding op grond van de Wet wapens en munitie; 
5. het plegen van een misdrijf of overtreding op grond van de Opiumwet. 
6. binnen de laatste vier jaren zijn veroordeeld wegens het plegen van een misdrijf waarbij een 

geldboete of een taakstraf is opgelegd; 
Bij dergelijk onderzoek kan blijken van: 

1. veroordelingen en andere rechterlijke uitspraken; 
2. andere omtrent de aanvrager bekende feiten. 

Ad b. (andere omtrent de aanvrager bekende feiten) Algemeen 
Vrees voor misbruik kan ook worden aangenomen op basis van andere, niet uit veroordelingen of 
transacties gebleken, omtrent betrokkene bekende feiten. In zijn algemeenheid geldt dat tegen een aanvrager 
(houder) bestaande bezwaren, voor zover daarvan niet reeds blijkt uit veroordelingen of opgemaakte processen-
verbaal, alsnog in een rapport dienen te worden vastgelegd. 
Sepots en processen-verbaal 
Te denken valt aan door het openbaar ministerie geseponeerde zaken. Indien er sprake is van sepot 
wegens procedurele fouten in de opsporingsfase, of omdat de zaak te lang is blijven liggen, wegens 
gering feit of wegens geringe strafwaardigheid van het feit, kan er een duidelijker grond voor 
weigering of intrekking van een verlof zijn dan bij een sepot wegens gebrek aan bewijs. Een sepot 
omdat betrokkene ten onrechte als verdachte is aangemerkt zal uiteraard geen rol bij de beoordeling 
kunnen spelen. 
 
De vrees voor misbruik kan eveneens worden gebaseerd op een door de politie opgemaakt proces-verbaal dat 
(nog) niet tot een veroordeling heeft geleid of in het geval dat de persoon in kwestie in 
hechtenis heeft gezeten, zonder dat daar een onherroepelijke rechterlijke uitspraak aan ten grondslag 
ligt. Een geval waarin een proces-verbaal (nog) niet tot een veroordeling heeft geleid, doet zich voor 
wanneer de zaak zo recent is dat van een beslissing door de rechter of de officier van justitie nog geen sprake is 
(kan zijn) geweest. 
Niet de veroordeling van de aanvrager of de vergunninghouder is immers de reden de vergunning te 
weigeren of in te trekken, maar de vrees voor misbruik. Die vrees kan er uiteraard ook al zonder 
veroordeling zijn. Uit het feit dat – in afwachting van een eventuele veroordeling – door de korpschef 
positief op de aanvraag wordt beslist, zou de betrokkene kunnen (en wellicht ook mogen) afleiden dat 
de korpschef de zaak niet zo ernstig neemt. Deze omstandigheid zal in bestuursrechtelijk opzicht op 
een later moment een hindernis kunnen vormen bij een beslissing tot intrekking, namelijk op het 
moment dat de veroordeling (alsnog) een feit is geworden. De bevoegdheid van de korpschef om 
vergunningen te weigeren en in te trekken is dan ook een eigen bestuursrechtelijke verantwoordelijkheid, die los 
staat van het strafrechtelijke traject. 
Feiten 
Ambtshalve is mij gebleken dat in onze politiesystemen onder nummer het volgende PL  over 
u bekend is geworden. 
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(deels) Gelijk aan pagina 18 en 19





Dat betekent dat ik van mening blijf dat het aan u verleende wapenverlof moet worden ingetrokken. 
Besluit 
Gelet op het bovenstaande en onder verwijzing naar artikel 7 lid 2 sub b  Wwm en de Cwm 2019, heb ik besloten 
om het eerder aan u verleende wapenverlof in te trekken. 
Inleveren Erkenning en bijlageblad. 
U bent verplicht de in het uw bezit zijnde Erkenning met bijlageblad in te leveren binnen 14 dagen na dagtekening 
van dit besluit. In verband met  verzoek ik u dit per aangetekende post te doen. 
 
Beroep 
Tegen dit besluit kunt u ingevolge artikel 34 Wwm administratief beroep indienen. De termijn voor het indienen 
van een beroepschrift bedraagt op grond van de Algemene wet bestuursrecht zes weken na verzenddatum van 
dit besluit en dient te worden gericht aan het Ministerie van Justitie, t.a.v. de Dienst Justis, Postbus 20300, 2500 
EH Den Haag. Het beroepschrift moet zijn ondertekend en voorzien van de datum en tenminste uw naam en 
adres bevatten. Daarnaast moet het een omschrijving van het besluit waartegen het beroep is gericht, en ook de 
redenen waarom u beroep instelt, bevatten. 
Hoogachtend, 
De korpschef van politie,  namens deze 
De politiechef van (eenheid), namens deze 
  

 
Senior medewerker korpscheftaken. 
 

 is ingetrokken. Datum intrekken  
Deze bevatte als toegestane handelingen:  
Ter beschikking stellen van infrarood- en/of laserwapens, uitsluitend voor simulatie of recreatie 
Ter beschikking stellen van lucht-, gas- of veerdrukwapens ten behoeve van de paintballsport 
 
Direct intrekken. 
Zienswijzegesprek: 
Niet uitgevoerd gezien de ernst van de zaak  
Beslissing: Intrekken 
 
Reden intrekken: 
Opgemaakt in WORD 
Geachte , 
Door de korpschef is op uw naam  , geboren op  te  en wonende  te 

, een erkenning wet wapens en munitie verleend met nummer   . Dit wapenverlof is geldig van 
 tot en met . 

 
De erkenning is verstrekt ten behoeven van: 
 
- Ter beschikking stellen van infrarood- en/of laserwapens, uitsluitend voor simulatie of recreatie 
- Ter beschikking stellen van lucht-, gas- of veerdrukwapens ten behoeve van de paintballsport 
 
Ik heb besloten uw erkenning wet wapens en munitie in te trekken. In het hiernavolgende zet ik uiteen hoe ik tot 
dit besluit ben gekomen. 
 
Wettelijk kader 
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Gezien de feiten en omstandigheden wordt direct overgegaan tot een besluit tot intrekking van de erkenning.  
  
Besluit 
  
Gelet op het bovenstaande en onder verwijzing naar artikel 7 lid 2 sub b Wwm en de Cwm 2019, heb ik besloten 
om de eerder aan u verleende erkenning in te trekken. 
 
Inleveren erkenning Wet wapens en munitie. 
U bent verplicht de in uw bezit zijnde originele erkenning wet wapens en munitie in te leveren bij de afdeling 
Korpscheftaken,  U dient hiervoor een afspraak te maken. U kan de erkenning ook per 
aangetekende post zenden naar het postadres: Afdeling Korpscheftaken, Postbus  te  ter 
attentie van de behandelend ambtenaar  . 
 
Beroep 
Tegen dit besluit kunt u ingevolge artikel 34 Wwm administratief beroep indienen. De termijn voor het indienen 
van een beroepschrift bedraagt op grond van de Algemene wet bestuursrecht zes weken na verzenddatum van 
dit besluit en dient te worden gericht aan het Ministerie van Justitie, t.a.v. de Dienst Justis, Postbus 20300, 2500 
EH Den Haag. Het beroepschrift moet zijn ondertekend en voorzien van de datum en tenminste uw naam en 
adres bevatten. Daarnaast moet het een omschrijving van het besluit waartegen het beroep is gericht, en ook de 
redenen waarom u beroep instelt, bevatten. 
 
Hoogachtend, 
 
De korpschef van politie, namens deze 
De politiechef van , 
namens deze 

 
Senior medewerker I&S Korpscheftaken 
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