Onderwerp

Beslissing op bezwaar

Organisatieonderdeel
Eenheid Noord-Holland

Staf

Bestuursondersteuning/

Juridische zaken

Behandeld door

Functie

Telefoon

0900-8844

E-mail

@politie.nl

Ons kenmerk
#12094

Uw kenmerk

In afschrift aan

Datum
11 juni 2025

Bijlage(n)
1

Pagina
lvan5

Postbus 57

2000 AB Haarlem
Koudenhorn 2
2011 JC Haarlem
www.politie.nl

Uitsluitend per e-mail verzonden:
.nl

Geachte ,

Bij brief van 27 april 2025 heeft u bezwaar gemaakt tegen het besluit van 17 maart 2025
op uw Woo-verzoek met kenmerk #11820 (hierna: ‘bestreden besluit’).

In deze brief beslis ik op het door u ingestelde bezwaar. Ik verklaar het tegen het
bestreden besluit ingestelde bezwaar niet ontvankelijk. Hieronder zal ik deze beslissing
toelichten.

Procesverloop
e  Per formulier van 4 maart 2025 heeft u een woo-verzoek ingediend,;
¢ In uw Woo-verzoek van 4 maart 2025 heeft u verzocht om openbaarmaking van:

“alle beschikbare gegevens, vastgelegd in documenten, rondom de gevolgde
route van het voertuig waarin de agent zich bevond die op 7 augustus 2024 om
16:50 uur feitcode R602 vaststelde. Hierbij valt, niet limitatief, te denken aan: gps-
gegevens, dashcam-beelden en/of andersoortige log-gegevens waaruit een
locatie en tijd zijn af te leiden/lezen. De tijdspanne is de eerdergenoemde datum
van 15:50 uur tot en met 17:50 uur.”

e Op5maart 2025 is de ontvangst van dit verzoek aan u bevestigd en is uw verzoek
geregistreerd onder kenmerknummer #11820;

e Per brief van 17 maart 2025 is er een beslissing genomen op uw Woo-verzoek.
Uit het bestreden besluit volgt dat uw Woo-verzoek niet in behandeling kan
worden genomen, nu een verzoek op grond van de Woo met betrekking tot
informatie over een verkeersboete als ‘misbruik van recht’ wordt beschouwd;

e Tegen dit besluit heeft u op 27 april 2025 een bezwaarschrift ingediend;

e Op 20 mei 2025 heeft er een hoorzitting plaatsgevonden. Bijgevoegd bij dit besluit
treft u het verslag van de hoorzitting aan.

Het bestreden besluit

Uit het bestreden besluit volgt in het kort dat uw verzoek op grond van de Woo met
betrekking tot informatie over een verkeershoete als misbruik van recht wordt beschouwd.
Uw Woo-verzoek is daarom niet inhoudelijk in behandeling genomen.

In het bestreden besluit wordt verwezen naar enkele uitspraken van de Afdeling
bestuursrechtsspraak van de Raad van State waaruit blijkt dat het belang bij het opvragen
van informatie over een opgelegde verkeersboete alleen gelegen kan zijn in het
aanvechten van die boete en niet in het ‘voor eenieder openbaar maken’ van informatie
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ter bevordering van een goede en democratische rechtsorde (zijnde het doel van de
Woo0).1

De Woo is, zo volgt uit het bestreden besluit, niet bedoeld om informatie te krijgen ten
behoeve van een tegen een opgelegde verkeersboete ingestelde of in te stellen
procedure. Het indienen van een Woo-verzoek over een opgelegde boete wordt daarom
beschouwd als ‘misbruik van recht’.

Bezwaarschrift
In uw bezwaarschrift heeft u de volgende gronden van bezwaar aangevoerd.

e U stelt geen procespartij te zijn bij de boete. U had uw auto uitgeleend aan een
vriend/kennis en deze persoon was bestuurder van het voertuig;

e De Woo bevat een eigen anti-misbruik bepaling. Het is voor u onduidelijk
waarom er in het bestreden besluit wordt verwezen naar uitspraken van de raad
van State in plaats van naar de anti-misbruik bepaling uit artikel 4.6 van deWoo;

e De uitspraken waarnaar in het bestreden besluit wordt verwezen komen uit
2017 en 2018, dit in combinatie met de nieuwe wet (Woo, voorheen Wob),
overtuigt niet van een juiste (juridische) inschatting;

e U vindt het ongepast dat de politie u ‘misbruik van recht’ verwijt. Dit is de eerste
keer dat u een Woo-verzoek indient bij de politie. Het zonder nader overleg
concluderen dat u het recht misbruikt toont geen respect voor uw
betrokkenheid.

Op de hoorzitting van 20 mei 2025 heeft u (samengevat) het volgende toegelicht:

e Zoals reeds in uw bezwaarschrift gesteld bent u geen procespartij bij de boete.
U heeft geen andere weg om aan de gevraagde informatie te komen;

e De bekeuring waar u in uw Woo-verzoek naar verwijst is opgelegd na staande
houding van de bestuurder van het voertuig vanwege het rijden door rood licht;

e De bekeuring is vervolgens verzonden aan de bestuurder. U bent na het incident
mondeling geinformeerd door de bestuurder. De bestuurder is vervolgens in
rechte opgekomen tegen de bekeuring;

e U heeft Juridische Zaken afsluitend gewezen op de toon van het bestreden
besluit en het gebrek aan toelichting op het zogenoemde misbruik van recht.
Deze (standaard) brief roept aldus u veel vragen op, zeker nu u voor de eerste
keer een Woo-verzoek heeft ingediend bij de Politie en misbruik van recht in het
normale taalgebruik doorgaans wordt geassocieerd met (0.a.) het buitensporig
vaak indienen van verzoeken en met personen die een onevenredig
(tijds)beslag leggen op een bestuursorgaan.

Overwegingen
Ten aanzien van de vorengenoemde gronden van bezwaar overweeg ik als volgt.

Formulering (standaard) brief

Voordat ik inhoudelijk in ga op uw juridisch inhoudelijke bezwaargronden acht ik het van
belang om allereerst stil te staan bij uw opmerkingen over de (standaard) formulering van
de afwijzingsbrief die u heeft ontvangen (het bestreden besluit).

U geeft (samengevat) aan dat de inhoud van het bestreden besluit vragen oproept. U
dient voor de eerste keer een Woo-verzoek in bij de Politie. Hoewel u van mening bent
dat de Politie u erop mag wijzen dat de Woo niet bedoeld zou zijn voor een verzoek zoals
de uwe, toont het zonder nader overleg (en onvoldoende nadere toelichting) concluderen

1 Het betreft uitspraken van de Afdeling van 27 december 2017, 10 en 17 januari 2018
met kenmerken ECLI:NL:RVS:2017:3581, ECLI:NL:RVS:2018:32 en
ECLI:INL:RVS:2018:104.
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dat u “het recht misbruikt” geen respect voor uw betrokkenheid. In het normale
spraakgebruik wordt misbruik van recht immers gezien als de uitoefening van een recht
of een bevoegdheid op een manier die onevenredig is of uitsluitend bedoeld om schade
toe te brengen.

Uw bezwaarschrift en uw toelichting op uw bezwaarschrift tijdens de hoorzitting op 20 mei
2025 hebben aanleiding gegeven om (in vergelijkbare dossiers) een uitgebreidere
toelichting op te (gaan) nemen over het begrip ‘misbruik van recht'.

Uw bezwaardossier is in het wekelijks overleg van de Afdeling Juridische Zaken
besproken, waarna — in lijn met uw bezwaar ten aanzien van de formuleringen in het
besluit — de interne afspraak is gemaakt om de standaardtekst aan te vullen met een
toelichting. Juridische Zaken is het met u eens dat de toon van de brief, in combinatie met
het gebrek aan toelichting op het begrip ‘misbruik van recht’ (veel) vragen en onbegrip
kan oproepen bij een verzoeker. Uw bezwaar heeft derhalve aanleiding gegeven tot een
uitbreiding/ aanpassing van de (standaard) formulering in Woo besluiten met betrekking
tot verkeersboetes.

Het doel van de Woo

Het hoofddoel van de Woo is het bevorderen van een transparante en democratische
bestuursvoering door (0.a.) burgers de mogelijkheid te geven om de overheid te
controleren. De Woo maakt overheidsinformatie beter toegankelijk en zorgt dat burgers
meer inzicht hebben in het overheidshandelen.

Op grond van artikel 4.1 van de Woo kan eenieder, zonder een belang te stellen, bij een
bestuursorgaan een verzoek doen om openbaarmaking van in documenten neergelegde
publieke informatie.

Misbruik van recht ex artikel 4.6 van de Woo?

U heeft op grond van artikel 4.1 lid 1 van de Woo verzocht om informatie betreffende een
aan uw vriend/ kennis opgelegde verkeersboete. U stelt geen procespartij te zijn bij de
boete die aanleiding was voor uw Woo-verzoek. lemand reed in uw auto. Die persoon is
staande gehouden en tegen die persoon is proces-verbaal opgemaakt. U acht de kans
dat u de informatie verkrijgt waarnaar u opzoek bent via de Officier van Justitie die de
zaak behandeld klein.

Op basis van hetgeen uit uw Woo verzoek en uit uw bezwaarschrift kan worden
opgemaakt is uw belang bij kennisneming van de gevraagde informatie (redelijkerwijs)
gelegen in het (helpen) aanvechten van dan wel het verkrijgen van informatie over deze
boete en niet in het ‘voor eenieder openbaar worden’ van de betreffende informatie.

De Afdeling heeft in 2017 (onder de Wob, de voorganger van de Woo) bepaald dat er bij
(destijds) Wob-verzoeken m.b.t. verkeersboetes in beginsel wordt uitgegaan van misbruik
van recht. Dit in tegenstelling tot andere uitspraken over misbruik van recht, waarbij door
een bestuursorgaan als het ware de “kwade trouw” van de verzoeker moet worden
aangetoond (dit speelt bij Woo-verzoeken m.b.t. verkeershoetes, gelet op het
hiernavolgende, geen (directe) rol).

De reden dat de Afdeling heeft bepaald dat er bij Wob (nu: Woo)-verzoeken m.b.t.
verkeersboetes wordt uitgegaan van misbruik van recht zit onder andere in de
mogelijkheid om toegang te hebben tot een rechter. In een besluit waarin wordt bepaald
dat een verzoek inhoudelijk niet in behandeling kan worden genomen (een zogenoemde
‘niet-ontvankelijkheidsverklaring’) wordt een verzoeker in feite het recht op toegang tot
een rechter ontzegd. In het geval van Wob (nu: Woo)-verzoeken m.b.t. een verkeersbhoete
wordt dit recht niet ontzegd, aangezien tegen de verkeersboete een procedure openstaat
waarin een betrokkene de noodzaak om over bepaalde stukken te beschikken aan de
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rechter kan voorleggen.?® Belangrik is dus dat de toegang tot de rechter niet is
afgesneden. Om die reden vormt “kwade trouw” geen noodzakelijk criterium om misbruik
van recht te kunnen aannemen.

Hoewel in dit geval niet aan uzelf, maar aan uw vriend/ kennis de boete is opgelegd
waarover u in uw Woo-verzoek openbaarmaking van informatie verzoekt, mag in
dergelijke gevallen 66k ‘misbruik van recht’ worden aangenomen. De Afdeling heeft in
vergelijkbare situaties (zie o0.a.: de uitspraak van 31 mei 2023, ECLI:NL:RVS:2023:2061)
bepaald dat ook in gevallen waarin een Woo-verzoeker niet zelf is beboet maar
bijvoorbeeld een familielid of vriend wel, het belang bij kennisneming van de (in het kader
van de Woo) gevraagde openbaarmaking van informatie is gelegen in het (helpen)
aanvechten van dan wel het verkrijgen van informatie over deze boete en niet in het ‘voor
eenieder openbaar worden’ van de betreffende informatie.

Oftewel: de Woo-verzoeker heeft in dergelijke gevallen een ander doel voor ogen dan het
verkrijgen van publieke informatie. Volgens vaste jurisprudentie kan (zoals reeds
toegelicht) het belang van het opvragen van informatie over een opgelegde
verkeersboete alleen gelegen zijn in het aanvechten van die boete en niet in het voor
eenieder openbaar maken van informatie. De Woo is niet bedoeld om informatie te
verkrijgen voor een tegen een opgelegde verkeershoete ingestelde of in te stellen
procedure. Een dergelijk verzoek strekt niet ter bevordering van een goede en
democratische bestuursvoering (het doel van de Woo). Dit wordt daarom gezien als
misbruik van recht en staat los van het wel/ niet hebben van kwade of onoorbare
bedoelingen bij het indienen van het Woo-verzoek.*

De korpschef heeft derhalve in het bestreden besluit (op goede gronden) gebruik gemaakt
van de bevoegdheid uit artikel 4.6 van de Woo (antimisbruikbepaling), waarbij een
verzoek buiten behandeling kan worden gesteld (lees: niet in behandeling wordt
genomen) indien het bestuursorgaan aannemelijk acht dat de verzoeker ‘misbruik maakt
van zijn recht’, bijvoorbeeld door (zoals in dit geval) niet te handelen met de bedoeling
om publieke informatie te verkrijgen. Of een Woo-verzoeker persoonlijk wel of niet de
bedoeling had om “misbruik te maken” van de Woo doet er dan eigenlijk niet toe.

Met betrekking tot uw opmerkingen over de verwijzingen in het besluit naar uitspraken
(jurisprudentie) uit 2017 en 2018 merk ik afsluitend het volgende op. De in het bestreden
besluit opgenomen uitspraken betreffen zogenoemde ‘standaarduitspraken’ van de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: Afdeling) inzake Woo-
verzoeken m.b.t. verkeersboetes. Deze uitspraken zijn, ook na de overgang van de Wob
naar de Woo sinds 1 mei 2022, van toepassing op de Woo en worden door zowel de
Afdeling zelf als door rechtbanken gehandhaafd. Hiervoor verwijs ik u onder andere naar
een (recentere) uitspraak van de Rechtbank Amsterdam van 10 juni 2024
(ECLINL:RBAMS:2024:3339) waarin de rechtbank Amsterdam aansluit bij/ verwijst naar
de uitspraken van de Afdeling onder de Wob met betrekking tot dit onderwerp alsmede
naar een uitspraak van de Afdeling van 31 mei 2023, ECLI:NL:RVS:2023:2061. Deze
bezwaargrond leidt derhalve niet tot een wijziging van het bestreden besluit.

2 Zie o.a.: de uitspraak van de Afdeling van 31 mei 2023, ECLI:NL:RVS:2023:2061
alsmede de uitspraken

3 De volgorde is: eerst administratief beroep bij het Parket Centrale Verwerking Openbaar
Ministerie (CVOM), daarna staat beroep open bij de kantonrechter van de rechtbank en
tot slot hoger beroep. Artikel 7:18 lid 4 Awb bevat een regeling voor het verkrijgen van
een afschrift van op de zaak betrekking hebbende stukken bij het parket/ de Officier van
Justitie. Voor de rechterlijke procedures regelen artikelen 11 lid 5 en 19 lid 4 van de Wet
administratiefrechtelijke handhaving verkeersvoorschriften (WAHV) dat een betrokkene
in het kader van die procedures afschriften van stukken kan verkrijgen.

4 Zie o.a.: rechtbank Amsterdam, 10 juni 2024, ECLI:NL:RBAMS:2024:3339.
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Besluit

Ik verklaar het tegen het bestreden besluit ingestelde bezwaar in het licht van het
voorgaande niet-ontvankelijk.

Hoogachtend,

De korpschef van politie, namens deze,
De politiechef Noord-Holland,
Namens deze,

Rechtsmiddelen

Ingevolge artikel 8:1 van de Algemene wet bestuursrecht kan de belanghebbende tegen
dit besluit binnen zes weken na de dag van verzending, uitreiking of publicatie schriftelijk
beroep instellen. Het instellen van beroep dient te geschieden door indiening van een
beroepschrift bij de rechtbank (sector bestuursrecht) van het arrondissement en de
rechtbank van uw woonplaats c.q. vestigingsplaats. Het beroepschrift dient te zijn
ondertekend en ten minste te bevatten: naam en adres, de dagtekening, een omschrijving
van het besluit waartegen het beroep is gericht, en de gronden van het beroep. Indien
beroep wordt ingesteld, is griffierecht verschuldigd.





